RATTSFALLSANALYS

Rétten till ersattning vid forlikning med tredje man

Inledning

April ménads artikel frain HWI's tvist- och entreprenadgrupp handlar om
forlikning. I en virld dir konflikter och rittsliga tvister dr oundvikliga har
forlikning blivit vanligt férekommande for féretag och privatpersoner som
vill undvika rittsprocesser. Forlikningen ger bada parter méjlighet att
bestimma Over sin situation istillet for att limna detta i hinderna pa en
utomstiende domare. Dessutom kan fotlikning i manga situationer vara ett
mer rationellt ekonomiskt beslut 4n att dra igang en ofta langdragen och
kostsam domstolsprocess. Forlikningen erbjuder ocksé bittre utsikter for
parterna att bevara en god affirsmissig relation. Att inga forlikningar kan
ddrfor ofta vara lockande. Det dr dock viktigt att 6verviga de juridiska
konsekvenserna av att ingé forlikningen.

Bakgrund

Efter att ”Séljaren” salt sin fastighet till ’Képarna” bestimdes tilltrdde till
strax direfter. Infor tilltridet anlitade Siljaren ett foretag for flyttstidning
(’Stadfirman”). Képarna tilltradde fastigheten som planerat men upptickte
emellertid en vattenskada under golvet i bostaden. Vattenskadan
reklamerades till Siljaren varpé Siljaren och Képarna ingick en torlikning
som innebar att képeskillingen reducerades med 70 000 kronor. Siljaren
vinde sig sedermera till Stadfirman for att erhalla ersittning motsvarande
den forlikning som hade ingatts med Képarna, d v s 70 000 kr. Stadfirman
motsatte sig kravet.

Efter att tingsritten ogillat Siljarens kiromal medan hovritten dndrade
tingsrittens dom tog sig malet hela vigen upp till HD. Dir blev fragan just
om skadelidandes (d v s Siljarens) ritt till ersittning fran skadevallaren

(d v s Stadfirman) for en betalning som erlagts forlikningsvis till tredje man
(d v s Kdparna, pd grund av vattenskadan).

Utgdngspunkter

HD konstaterade inledningsvis att en skadelidande som utgingspunkt ska
erhilla full ekonomisk ersittning f6r skadan fran skadevallaren. Ritten
begrinsas emellertid av att kostnaden eller utgiften maste ha adekvat
kausalitet med sakskadan for att vara ersittningsgill. Vidare maste dven den
skadelidande begrinsa sin skada; kostnader som hade kunnat undvikas
ersitts alltsd inte. Tva skadestandsrittsliga principer hamnar har i fokus:
adekvat kausalitet och skyldigheten att begrinsa sin skada.

Centrala skadestandsréttsliga principer

Skadelidande ska som utgangspunkt erhalla full ekonomisk ersittning for
skadan fran skadevallaren.

Vid forlikningar begrinsas denna grins framfdrallt genom principen om:
e  Adekvat kausalitet; och
e Skyldighet att begrinsa sin skada

Rekvisit 1: Betalningsskyldighet ska foreligga

Enligt HD kan en betalning till tredjeman utgora en ersittningsgill skada
om betalningen grundar sig pd en skyldighet att ersitta tredjemannen.?
Saknas sddan skyldighet 4r som huvudregel kravet pa adekvat kausalitet inte
uppfyllt. Betalningsskyldigheten kan fastslds genom dom, men HD uttalar
att dven frivilliga betalningar kan utgéra slutlig reglering av en redan
uppkommen forpliktelse. Som konkret exempel ndmner HD just
forlikning efter att tredje man har riktat krav pa ersittning. En
forlikning kan alltsa utgéra en sadan slutgiltig reglering av parternas
forpliktelser, som innebir att betalningsskyldighet uppstar.

Som framgar i det foljande anser vi att HD:s domskil kan kokas ner till tre
“rekvisit”. Hir kan det forsta rekvisitet utldsas; ndmligen att det ska
foreligga betalningsskyldighet f6r skadelidande (Siljaren) gentemot
tredje man (Koparna). For att betalningsskyldighet ska foreligga krivs att
det varit en slutlig reglering.

! Se punkt 18 i HD:s domskal.
2 Se punkt 15 i HD:s domskal.

En forlikning innebdr normalt sett att ”parternas mellanhavanden dr slutligt
reglera?”’ 1 och med forlikningen, vilket gér det avgbrande att sakerstilla att
samtliga krav mellan parterna dr inkluderade. I denna artikel ska vi dock
fokusera pé en annan viktig aspekt ur juridisk synvinkel; ndmligen vilka
mojligheter (och under vilka férutsittningar) en part till
forlikningsavtalet kan vinda sig till en annan part som inte ér en del av
forlikningsavtalet och kriva ersittning med anledning av férlikningen.
Detta har Hogsta domstolen ("HD?”) tittat ndrmare pd i NJA 2024 s. 369
(’Flyttstidningen”), meddelad den 13 juni 2024. Vi kommer att analysera
domen och dven sammanfatta ndgra viktiga principer att ha i atanke om ni
ska inga en forlikning, inte minst utan stéd av juridiskt ombud.

Rekvisit 2: Forlikningen betingad av den aktuella
skadan

Av rittsfallet framgar ocksa en tydlig begrinsning f6r nir en
forlikningslikvid till tredje man 4r ersittningsgill: Endast forlikningar som
varit betingade av den aktuella skadan kan vara ersittningsgilla. Detta
utgdr— enligt oss — det andra rekvisitet i HD:s domskal.

Huruvida forlikningen enbart far avse just den aktuella skadan — eller om
forlikningen kan tillitas omfatta andra saker dr inte helt klart. Vi anser
emellertid att HD:s val av ordet “kan” i citatet ovan tyder pa att det dr
m&jligt att krdva ersittning utifran en forlikning som dven avser andra
mellanhavanden. Diremot a7 det i en sadan situation bli svirt att visa hur
stor del av forlikningslikviden som ér ”’betingad av den aktuella skadan”. Vi
aterkommer till detta under rubriken ”Bevisb6rda och beviskrav”.

Rekvisit 3: Skilighet och rimlig proportion

Det tredje och sista rekvisitet som framgar av HD:s domskil utgar ifran
principen om att skadelidande maste begrinsa sin skada. Av denna
skadebegrinsningsplikt foljer, enligt HD, att villkoren for forlikningen ska
vara skaliga.

Som alltid vid en skilighetsbeddmning behéver man dock stilla sig fragan:
”Skaligt i forhallande 7/ vad?”. HD formulerar skilighet som att villkoren
ska ha sttt i rimlig proportion till den ekonomiska risk som parten lipte om nagon
forlikening inte hade ingatts”. Vidare uttalar HD att beddmningen ér objektiv
och ska utga ifran férhéillandena vid tidpunkten da forlikningen ingicks.!

HD kan sidgas stilla upp ett hypotetiskt test for skilighet. Testet baseras pa
om en rationellt agerande part hade varit beredd att inga f6rlikningen trots
att denne inte kunde fa ersittning fran skadevallaren. Bedémningen ska
goras objektivt, vilket innebdr att ingen hidnsyn tas till om personen
exempelvis dr riskbenidgen eller forsiktig utav sig. Vi anser att testet fyller en
god funktion vid domstolens bedémning och att det 4r en fraga som alla bor
stilla sig infér en eventuell forlikning.

Gor Hogsta domstolens hypotetiska test:

Borde jag, som en rationellt agerande part och utan hiansyn till mina
personliga riskpreferenser, inga den hir forlikningen trots att jag inte
kan fi ersittning for det belopp som jag enligt forlikningsvillkoren i sa fall
kommer att beh6va betala till min motpart i den hér férlikningen?



Bevisborda och beviskrav

For att utreda huruvida Siljaren faktiskt hade en betalningsskyldighet gentemot
Koparna gjorde HD édven vissa uttalanden kring kopares ritt till ersittning fran
sdljaren vid kép av fastighet. Vi dmnar inte gd in pa detta ndrmare hir, mer dn
att HD konstaterar att det i vissa fall kan vara nédvindigt med en skonsmissig
uppskattning av ersittningen. HD konstaterar ocksa att domstolen kan
uppskatta skadan till ett skiligt belopp enligt 35 kap. 5 § rittegangsbalken om
det dr svart att presentera fullstindig bevisning,

Vidare uttalar HD att ndr det giller forlikningslikvider ska skadelidande
presentera sadant underlag som mojliggdr £f6r domstolen att bedéma de tre
rekvisit som vi har redogjort £6r ovan, d v s a7 betalningsskyldighet forelegat,
att torlikningen varit betingad av den aktuella skadan, samt a7 forlikningen
varit skalig.?

HD betonar dock att det i allmédnhet inte kan krivas att den skadelidande
styrker att han eller hon hade varit skyldig att betala ett visst belopp till
tredjeman om forlikningen inte hade ingétts. Av rittsfallet f6ljer alltsa att
skadelidande atnjuter viss bevislidttnad i férhéallande till det generella
beviskravet i tvistemal. Att skadelidande ges denna bevislittnad ir enligt oss
rimligt. Det skulle annars kridvas av skadelidande att denne presenterar sidan
bevisning som vore tillrickligt for att visa att tredjemannen fak#isk? hade vunnit
den tvist som lag bakom férlikningen. Det kan inte vara ritt.

Adekvat kausalitet — hur stor del av forlikningen kan
utkravas?

Vad giller kravet pa att férlikningen ska ha varit betingad av den aktuella
skadan anser vi (i enlighet med resonemanget ovan) att kravet pa adekvat
kausalitet inte nédvindigtvis faller darfor att forlikningen avser flera
mellanhavanden 4n just den aktuella skadan. Emellertid kan det vara svart att
bevisa hur stor del av forlikningen som ér ”’betingad av den aktuella skadan”
om en enda forlikningslikvid avser flera olika skador.

Det enklaste sittet att sikra sidan bevisning torde vara att direkt i
forlikningsavtalet dela upp forlikningslikviden per skada. I praktiken dr detta
dock sillan férekommande (och att diskutera enskilda belopp per skada dr
sillan bra for férlikningsdiskussionens framdrift). I och med att HD 6ppnar
upp f6r att uppskatta skadan till skiligt belopp enligt 35 kap. 5 §
rittegangsbalken skulle ett sitt kunna vara att férdela f6rlikningslikviden per
skada pro rata i torhallande till det ursprungliga kravet.

Sammanfattning

Vi tar ett rikneexempel fOr att illustrera saken:

Lat siga att den ena parten i forlikningen pastar sig ha tre krav om
50 000 kr, 100 000 kr respektive 150 000 kr. Sammanlagt alltsa

300 000 kr. Parterna triffar en forlikning om 100 000 kr, utan att
nirmare ange hur dessa 100 000 kr férdelar sig pa de tre kraven.
Om parten som alades att betala 100 000 kr i f6rlikningen
sedermera vill féra en process mot skadevallaren av det forsta
kravet (50 000 kr), uppstér frigan om hur mycket skadelidande kan
krava (om nagot alls).

Skadelidande kan ju ha gjort beddmningen att motparten i
forlikningen hade mycket goda grunder £6r det forsta kravet, men
inte alls lika goda grunder f6r de tva andra (trots att de tva andra
var storre sett till beloppet). Skadelidande skulle dd kunna pésta att
hen betalade krav 1 till, lat siga 80%, d v s 40 000 kr. Utan nirmare
bevisning om hur forlikningslikviden férdelade sig ser vi dock en
uppenbar risk med att skadelidande inte lyckas styrka
orsakssambandet i en sadan process.

Limpligare vore nog istillet, som vi var inne pa tidigare, att férdela
forlikningslikviden pro rata i férhallande till det ursprungliga kravet.
Skadelidande betalade ju en tredjedel av det totala kravet (100 000
kr av det totala kravet om 300 000 kr). Férutsatt att det inte dr
mojligt att f6ra bittre bevisning skulle skadelidande i en sidan
situation kunna gora gillande att skadevallaren ska betala
motsvarande del av krav 1, d v s en tredjedel av 50 000 kr. HD
tycks i vart fall inte utesluta ett sadant tillvigagangssitt.

Slutligen, vad giller kravet pa att forlikningen ska vara skalig dr det
virt att notera att det inte bara dr forlikningen i férhallande till
kravet som sdadant som ska vara skiligt. Skadelidande tillats ocksa ta i
beaktande eventuella rittegangskostnader. Detta dr enligt oss
limpligt med tanke pa att rittegangskostnaderna ofta utgor en
visentlig del av tvisten. HD nidmner dock inte huruvida
skadelidande dven far ta tidsaspekten i beaktning. Ofta dr processer
langdragna (sirskilt i allmdn domstol) och tenderar att ta bade
mycket tid och energi fran personer i féretagsledande stillning —
ndgot som riskerar att skada bolaget ekonomiskt. Vi anser att detta
ska tillatas vara en del av skilighetsbedémningen, men huruvida sa
taktiskt dr fallet dr, olyckligtvis, oklart.

For att skadelidande som betalar en forlikningslikvid till tredje man ska kunna fa ersattning fran skadevallaren ska tre

rekvisit var for handen:

1. Det foreldg betalningsskyldighet for skadelidande gentemot tredje man.
2. Forlikningslikviden som skadelidande erlade till tredje man var betingad av den aktuella skadan.
a. Andra skador kan omfattas av forlikningen, men riskerar att férsvaga bevisningen vad galler adekvat
kausalitet. Skadelidande som tar med flera skador i en och samma forlikning riskerar darfor att inte kunna

krava skadevallaren pa ersattning for skadan.

3. Forlikningsvillkoren var skaliga i forhallande till den ekonomiska risk som forelag for skadelidande vid tidpunkten

vid forlikningen om nagon forlikning inte hade ingatts.
a. Rattegangskostnader far tas i beaktning.
b. Tidsatgang for process bor fa tas i beaktning
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8 Jfr punkt 25 i HD:s domskil.



